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В статье анализируется проблема гражданского образования в 
социальной философии С.И. Гессена. Рассматриваются возможности и 
значение концепции гражданского образования С.И. Гессена для формирования 
и развития личности в современной философии образования. Исследуется 
значение мировоззрения как базовой ценности гражданского образования. 
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The article deals with the problem of civil education in Gessen's social 
phylosophy. Opportunities and the meaning of the civil education concept of 
S.I. Gessen are reviewed with the purpose of individual's forming and development in 
the modern phylosophy of education. The importance of world view are considered as 
the main value of civil education. 
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Задача статьи – рассмотреть возможности и значение концепции 
гражданского образования С.И. Гессена для формирования и развития 
личности.  
Для интеграции современной России в мировое сообщество необходимо 
построение гражданского общества, правового государства, эффективной 
рыночной экономики, что предполагает формирование гражданина, который 
разделял бы демократические ценности, обладал бы высоким уровнем 
мировоззренческой, нравственной, политической и правовой культуры. В 
системе образования необходим определенный консенсус в представлениях о 
направленности и критериях общественного развития, который бы задавал 
ориентацию на гуманистические ценности. Анализ проблемы гражданского 
образования в социальной философии С.И. Гессена чрезвычайно поучителен в 
этом отношении, поскольку базовыми ценностями его концепции философии 
образования были такие гуманистические ценности, как личность, свобода, 
равенство, солидарность, справедливость, творчество, ответственность и 
толерантность. 
Основной целью образовательного процесса, как отмечал С.И. Гессен, 
является формирование культурной личности, жизнеспособной в условиях 
переоценки ценностей и радикально изменяющейся социальной среды. Одним 
из направлений в реализации данной цели выступает гражданское образование, 
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которое состоит в формировании гражданственности как интегративного 
качества личности, заключающего в себе внутреннюю свободу, любовь к 
Родине, чувство долга и ответственность за судьбу Отечества. При таком 
подходе гражданское образование понимается Гессеном в качестве 
необходимой предпосылки формирования «коллективной личности народа». 
Нация, отмечал Гессен, «есть не готовая субстанция, неизменное существо 
которой может быть выражено каким-нибудь одним “принципом”. Нация 
никогда не закончена, но всегда творится» [1, с. 335]. Только такая 
«коллективная личность народа», приобщенная «к культурному преданию», 
может вступить «в культурное общение с народами, начать свой путь в стране 
человечества» [1, с. 212, 335]. На этом основании Гессен утверждает, что 
педагогическая теория на высшей ступени нравственного образования по 
необходимости переходит не только в этику, но и «в политику, поскольку речь 
идет о конкретных условиях осуществления» образовательных идеалов [1, 
с. 216].  
С.И. Гессен выделял «в составе жизни современного человека» слой 
цивилизации (ценности хозяйства и техники), слой гражданственности 
(ценности государственности и права) и слой образованности (ценности науки, 
искусства, нравственности и религии). При этом ценностям гражданственности 
– государственности и права – отводится центральное положение как 
механизму, связующему все сферы жизнедеятельности общества. Своеобразием 
подхода Гессена было то, что развитие политико-правовой сферы 
жизнедеятельности общества (сфера «гражданственности») ориентировалось 
им на социально-политический идеал «правового социализма». 
Определяя задачу образования в целом как приобщение человека 
ценностям культуры, Гессен понимает под гражданским образованием 
приобщение личности к ценностям хозяйственно-экономической, политико-
правовой и духовно-нравственной сфер культуры. «Свобода и личность, – 
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утверждает он, – представляют собой не готовые данности, а сполна никогда не 
реализуемые задания» [1, с. 85], поэтому гражданское образование, как и все 
другие виды образования, длится всю жизнь. Применительно к гражданскому 
образованию три стадии формирования личности (аномия, гетерономия и 
автономия) могут быть представлены следующим образом: на стадии аномии 
(стадии дозакония) отсутствует сознание гражданственности; на стадии 
гетерономии в процессе социализации по всем основным областям 
жизнедеятельности общества и культуры от хозяйственно-экономической до 
духовно-нравственной области формируется гражданское сознание; на стадии 
автономии вырабатывается гражданское самосознание и способность 
действовать самозаконно на основе долга и ответственности. 
Гессен сравнивает три периода формирования гражданского самосознания 
с понятиями «природы», «права» и «нравственности» [1, с. 89]. На ступени 
аномии человек подчиняется «вечным» и «ненарушимым» законам природы, но 
чужд закономерности должного, что характеризуется «отсутствием сознания 
норм». На ступени гетерономии человек входит в сферу долженствования и 
подчиняется нормам права, которые носят «чужезаконный» характер. На 
высшей стадии автономии человек подчиняется закону, который сам на себя 
возложил и который может быть принят каждым разумным человеком [1, с. 88-
91]. 
На стадии гетерономии (школьное образование) человек, согласно 
Гессену, вступает «в мир внешне урегулированной общины», где 
«скрепляющим началом <…> является общий труд и подчинение общему 
закону». Таким образом, переход к школе «есть переход от естественной 
ступени аномии к ступени внешнего, общественного принуждения, или к 
гетерономии. Это есть как бы переход от природы к праву». Отсюда задача 
школы – воспитание «правового чувства и общественного сознания в 
человеке». Философ убежден, что образование в школе «должно быть 
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организовано так, чтобы в нем ясно просвечивала будущая цель образования 
личности к свободному самоопределению» (Курсив С.И. Гессена – Е.Ж.) [1, 
с. 122]. Но для этого и школа должна представлять собой правовое государство 
в миниатюре, поскольку правильно организованная школа «воспитывает в 
человеке способность уважать право другого и отстаивать собственное 
право» (Курсив С.И. Гессена – Е.Ж.) [1, с. 157-158].  
Гессен поддерживает идеи теоретиков и практиков трудовой школы 
(И. Песталоцци, Г. Кершенштейнер) о труде, как «развивающем личность 
источнике образования» [1, с. 129-131]. Труд, по мнению философа, является 
основой гражданского образования, так как именно при совместной работе в 
условиях организации школы по трудовому принципу человек обретает чувство 
солидарности, ответственности за общее дело, осваивает законы организации и 
функционирования общественной жизни, находит свое индивидуальное место в 
обществе.  
Гессен приводит ряд отличий трудовой активной школы, организованной 
по принципу целостности (Г. Кершенштейнер, П.П. Блонский), от старой 
пассивной школы, исходящей из принципа одинаковости и приходит к выводу, 
что получив образование в трудовой школе, личность овладеет не простой 
суммой знаний, а методом научного исследования. Надо отметить, что беда 
современных школ состоит именно в том, что обучение нацелено на передачу 
уже готовых знаний ученикам. В этой связи мысли Гессена о школе, 
организованной по трудовому принципу, чрезвычайно актуальны. Он отмечает, 
что «трудовая школа есть регулятивный принцип, идея, допускающая 
различные степени своего осуществления и указующая путь реальной 
школьной работе» [1, с. 154]. 
Гессен определяет условия, при которых возможно существование 
трудовой школы. Для этого необходимо, во-первых, повышение 
хозяйственного благосостояния населения, которое способствует созданию 
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материальной основы (мастерские, орудия труда, библиотеки, специальные 
помещения) и, во-вторых, создание правовых условий работы учителя. 
Материальное и духовное богатство в единстве с правом помогут реализовать 
идеал новой школы. Гессен не теряет надежды на перерождение школы и 
будущее России, ее богатство и будущий правовой строй [1, с. 134-153].  
Философ рассматривает организацию системы школьного самоуправления 
как важнейшее средство формирования гражданского самосознания. Задача 
школьного самоуправления, по его мнению, – развитие в личности чувства 
ответственности, солидарности и «правового чувства». Школа, отмечал Гессен, 
обязана всеми способами помогать ученическому самоуправлению. «Именно 
здесь, в этом свободном обществе, существующем внутри школы, 
воспитываются ученики в плане формирования гражданина. Гражданское 
воспитание достигается … благодаря тому, что школа как целое становится 
прототипом государства или государство становится предметом испытания». 
Обучение, продолжает он, «воспитывает только тогда, когда каждый отдельный 
ученик, выполняя свою работу, чувствует себя членом трудового коллектива, 
имеющим общие интересы и общую цель, претворяемую в жизнь всеми 
сообща» [2, с. 384].  
Воспитание гражданственности всегда связано с развитием представлений 
личности о мире и своем месте в нем. Внедрение новых образовательных 
технологий, «свободных» от мировоззренческой «заданности» и задач социального 
воспитания, привело к тому, что, как отмечают И.Н. Сиземская и Л.И. Новикова, 
«пропало единое образовательное пространство, ибо цементирующим основанием 
последнего является не частное знание, пусть и объединенное общей программой 
обучения, а именно мировоззрение» [3, с. 66; 4, с. 63]. Поэтому актуально звучит 
сегодня утверждение философа о том, что вряд ли можно найти в настоящее 
время в педагогике «более острую проблему, чем вопрос о мировоззрении и его 
отношении к школе и образованию вообще» [5, с. 207]. Отечественный 
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мыслитель заключает, что важно сделать мировоззрение «источником духовного, в 
частности и государственно-правового творчества» [6, с. 104]. Т.е. такого 
«государственно-правового творчества», которое способствует расширению 
диапазона свободы личности и гражданского общества в перспективе идеала 
«правового социализма». 
Таким образом, С.И. Гессен видит главную цель гражданского 
образования в воспитании гражданина для жизни в демократическом 
государстве, гражданском обществе. При этом понятие «жить» понимается им 
не только как способность человека адаптироваться к условиям гражданского 
общества, но и способность созидать его. Речь идет не о всевозможных 
знаниях, ценностях и умениях гражданина, а о тех, которые принципиально 
важны для воспроизводства и развития демократических институтов и 
механизмов. Гражданин должен обладать определенной суммой знаний и 
умений, иметь сформированную систему демократических ценностей, а также 
готовность к самостоятельным действиям и принятию решений в условиях, 
отсутствовавших в жизни прежних поколений. Гражданское образование 
представляет собой единый комплекс, стержнем которого является 
политическое, правовое и нравственное образование и воспитание.  
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